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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Savska cesta 62, Zagreb
Poslovni broj: P2-4684/2025-4

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavljenom od sudaca dr.
sc. Srdana Simca, predsjednika vijeéa, Drazenke Deladio, sutkinje izvjestiteljice i
Nevenke Baran, Clanice vije¢a, u pravnoj stvari tuziteljice Dubravke Serti¢, Bjelovar,
llocka 20, OIB 05909484158, koju zastupa punomoénica Gordana Grube$a,
odvjetnica u OdvjetnicCkom drustvu Grube$a i partneri d.o.0. iz Zagreba, protiv
tuZenika SteCajna masa iza N.S.CENTAR d.o.o. u steCaju, Koprivnica, Dravska ulica
1, OIB: 05532264821, kojeg zastupa punomoc¢nik Damir BariSi¢, odvjetnik u
Zajednickom odvjetniCkom uredu Damir BariSi¢ i Vedran BariSi¢ iz Koprivnice, radi
utvrdenja ugovora nistetnim, podredno - utvrdenja ugovora nepostojecim, odluCujuci
o tuziteljiCinoj Zalbi protiv presude Trgovackog suda u Bjelovaru poslovni broj
P-116/2024-21 od 30. listopada 2025., u sjednici vije¢a odrzanoj 21. kolovoza 2026.

presudio je

Odbija se kao neosnovana tuziteljiCina zalba i potvrduje presuda Trgovackog
suda u Bjelovaru poslovni broj P-116/2024-21 od 30. listopada 2025.

ObrazloZenje

1. Pobijanom presudom Trgovacki sud u Bjelovaru u tocki I. izreke odbio je
kao neosnovan tuzbeni zahtjev kojim se utvrduje niStetnim Ugovor o kupoprodaji
nekretnina od 29. ozujka 2005. sklopljen izmedu tuziteljice kao prodavateljice i N.S.
CENTAR d.o.o. Zagreb kao kupca, ovjerenog 30. oZujka 2005. kod javne biljeZnice
Marije Kustic iz Bjelovara pod brojem OV-4792/2005 i da se nalozZi
ZemljisSnoknjiznom odjelu Bjelovar, Opcinskog suda u Bjelovaru, uspostaviti
zemljiSnoknjizno stanje u pogledu nekretnine upisane u zk.ul. 1817, k.o. Bjelovar
Novi, koje je bilo prije provedbe navedenog ugovora o kupoprodaji rieSenjem
zemljiSnoknjiznog odjela poslovni broj Z-4771/06, odnosno nalaze se uknjizba
vlasnistva u korist tuZiteljice. U tocki Il. izreke odbijen je kao neosnovan eventualno
kumuliran tuzbeni zahtjev da se utvrdi da navedeni Ugovor o kupoprodaji nekretnine
od 29. oZujka 2005. nema pravni ucinak i da se nalozi ZemljiSnoknjiznom odjelu
Bjelovar, Opc¢inskog suda u Bjelovaru isti nalog kao u prethodnoj tocki izreke. U tocki
lll. izreke naloZzeno je tuZiteljici u roku od 15 dana nadoknaditi tuZzeniku troSkove
parni¢nog postupka u iznosu 2.125,00 EUR.
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2. Iz obrazlozenja pobijane presude proizlazi da je prvostupanjski sud tako
odlu¢io nakon provedenog dokaznog postupka u kojem je pregledao isprave
prilozene u spis, sasluSao svjedoke i tuziteljicu te utvrdio da tuZiteljica nije dokazala
da bi predmetni Ugovor o kupoprodaji nekretnina bio zelenaski ugovor u smislu
odredbe €lanka 141. stavka 1. Zakona o obveznim odnosima (,Narodne novine* broj:
53/91, 73/91, 3/94, 7/96, 91/96, 112/99 i 88/01; dalje: ZOO/91) niti da je protivan
moralu i savjesnosti i postenja niti se radilo o nedopustenoj pobudi prilikom sklapanja
ugovora. Prema stavu prvostupanjskog suda, predmetni Ugovor nije niStetan u
smislu odredbe ¢lanka 103. ZOO/91. Tuziteljica nije tvrdila da bi se radilo o prividnom
ugovoru ili nesporazumu stranaka pa nije osnovan ni tuzbeni zahtjev da se utvrdi da
predmetni Ugovor o kupoprodaji nekretnina nema pravnog ucinka. Odluka o
troSkovima parni¢nog postupka temelji se na odredbi Clanka 154. stavka 1. i Clanka
155. Zakona o parni¢nom postupku (,Narodne novine® broj: 148/11-prociS¢eni tekst,
25/13, 70/19, 80/22, 114/22 i 155/23; dalje: ZPP) i Tarifi o nagradama i naknadi
troSkova za rad odvjetnika (,Narodne novine® broj 138/23; dalje: Tbr...OT).

3. Tuziteljica pobija prvostupanjsku presudu zbog svih zalbenih razloga.
Smatra da je ostvaren Zalbeni razlog iz ¢lanka 354. stavka 2. toCaka 6. i 11. ZPP-a i
Zalbeni razlog iz ¢lanka 354. stavka 1. ZPP-a zbog pogreSne primjene odredbi ¢lanka
153. stavka 3. i ¢lanka 338. stavka 4. ZPP-a. Smatra da je u dokaznom postupku
trebalo saslusati predloZzenog svjedoka NebojSu Kani¢a i izvesti predlozeni dokaz
gradevinskim vjestacenjem radi utvrdenja trZiSne vrijednosti predmetne nekretnine u
vrijeme sklapanja ugovora neovisno o tome $to tuziteljica nije platila predujam na koji
ju je prvostupanjski sud pozvao radi izvodenja tih predloZenih dokaza. Poziva se na
pravni stav izrazen u presudi Europskog suda za ljudske prava (dalje: ESLJP) u
predmetu Smoli¢ c/a Republike Hrvatske od 15. oZujka 2018. (zahtjev broj
51472/12). Smatra da zbog neizvodenja predlozenih dokaza Cinjeni¢no stanje nije
pravilno ni potpuno utvrdeno, a materijalno pravo je pogredno primijenjeno. Zbog
pogreSne odluke o glavnoj stvari pogreSna je i odluka o troSkovima parni¢nog
postupka. Predlaze pobijanu presudu preinaditi i prihvatiti tuzbeni zahtjev ili ju ukinuti
i predmet vratiti prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje. Zahtijeva naknadu
troSkova Zalbenog postupka u iznosu od 390,70 EUR.

4. U odgovoru na zalbu tuZenik navodi da je Zalba neosnovana, predlaze da
se odbije, a pobijana presuda potvrdi.

5. Zalba nije osnovana.

6. Pobijana presuda ispitana je sukladno odredbama clanka 365. ZPP-a
pazeci po sluzbenoj duznosti na bithe povrede odredaba parni€nog postupka iz
Clanka 354. stavka 2. toCaka 2., 4., 8., 9., 13. i 14. toga Zakona i na pravilnu primjenu
materijalnog prava osim u odnosu na odluku o troSkovima parni¢nog postupka.

7. Pobijana presuda nije zahvacena bitnim povredama odredaba parni¢nog
postupka na koje ovaj sud pazi po sluzbenoj duznosti.

8. Neosnovan je Zalbeni razlog iz ¢lanka 354. stavka 2. tocke 11. ZPP-a na
koji ukazuje tuziteljica u Zalbi. Pobijana presuda moze se ispitati, izreka presude je
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razumljiva, ne proturjeCi sama sebi ili razlozima presude, a u obrazloZenju su
navedeni valjani i jasni razlozi o odlu¢nim Cinjenicama.

9. Neosnovan je zalbeni razlog iz ¢lanka 354. stavka 2. toCke 6. ZPP-a na koji
ukazuje tuziteljica u svojoj zalbi. Tuziteljici je dana mogucénost raspravljanja pred
sudom i ona je tu moguénost iskoristila: pokrenula je predmetni parniéni postupak, u
njemu je aktivno sudjelovala na rocistima i dostavljenim podnescima, te podnesenim
Zalbama protiv odluka prvostupanjskog suda. Prvostupanjski sud je prihvatio
tuziteljiCine dokazne prijedloge: gradevinsko vjeStaCenje radi utvrdenja trziSne
vrijednosti predmetnih nekretnina u vrijeme sklapanja ugovora o kupoprodaiji
nekretnina od 29. ozujka 2025. i sukladno odredbi Clanka 153. stavka 1. ZPP-a
pozvao je na placanje predujma u iznosu od 600,00 EUR u roku od 30 dana radi
podmirenja troSkova koji ¢e nastati u povodu izvodenja tog dokaza, a rjeSenjem od
22. svibnja 2025. prvostupanjski sud je pozvao tuziteljicu da u roku od 15 dana uplati
iznos od 15,47 EUR za podmirenje troSkova izlaska sudskog dostavljata Opcinskog
gradanskog suda u Zagrebu radi dostave poziva svjedoku NebojSi Kani¢u na
podruCju Zagreba. Tuziteljica nije uplatila predujmove na koje je pozvana niti je
obrazlozila zasto to nije ucinila, a nije se ni pozvala na pravo za oslobodenje od
placanja troSkova parnicnog postupka u smislu odredbe c¢lanka 172. ZPP-a.
Napominje se da je tuziteljica na roCiStu odrzanom 9. svibnja 2023. navela da je
spremna snositi sve troSkove dostave putem sudskog dostavljaCa kao i eventualne
provjere od strane djelatnika terenske policije. S obzirom na takvo €injeni¢no stanje
prvostupanjski sud je pravilno primijenio odredbu Clanka 153. stavka 3. ZPP-a i
odustao od izvodenja navedenih dokaza.

10. Neosnovano se tuZiteljica poziva na presudu ESLJP u predmetu Smoli¢
c/a Republike Hrvatske od 15. ozujka 2018. (zahtjev broj 51472/12) zato Sto je
¢injeni¢no stanje vezano za plac¢anje predujma za izvodenje predloZenih dokaza u
navedenom predmetu razliCito od Cinjeni¢nog stanja u ovom predmetu. U predmetu
Smoli¢ c/a Republike Hrvatske predmet tuzbenog zahtjeva bio je povecanje iznosa
rente koju je tuzenik isplacivao tuzitelju zbog povrede tuzitelja na radu. U dokaznom
postupku vec je bio izveden dokaz financijskim vjeStaCenjem i dva dopunska
vjeStaCenja, a prvostupanjski sud je odredio joS jedno dopunsko vjeStacenje. U tom
predmetu tuZitelj se pozvao na odredbu clanka 172. ZPP-a navodec¢i da mu je
penzija manja od odredenog predujma.

11. Tuziteljica u Zalbi navodi da je sasluSanje NebojSe Kani¢a odlu¢no radi
utvrdenja Cinjeni€nog stanja u predmetnoj pravnoj stvari. Prvostupanjski sud je
tijekom prvostupanjskog postupka pokusao dostaviti poziv tom svjedoku 11 puta na
prijavljenoj adresi prebivalista, od policije je (VII Policijska postaja Zagreb) saznao da
navedeni svjedok ne stanuje na prijavljenoj adresi, a od Ministarstva pravosuda,
uprave i digitalne transformacije, Uprave za zatvorski sustav i probaciju, da se
navedeni svjedok ne nalazi u zatvorskom sustavu te je pozvao tuZiteljicu da na ime
troSkova sudskog dostavljata Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu radi dostave
poziva svjedoku uplati predujam od 15,47 EUR. Tuziteljica je na roCiStu odrzanom 9.
svibnja 2023. navela da je spremna snositi sve troSkove dostave putem sudskog
dostavljaca, ali to nije ucCinila niti je dala razloge zasto to nije ucCinila. Navedeni iznos
od 15,47 EUR odreden je u skladu s ¢lankom 4. Pravilnika o naknadi za obavljanje
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sluzbenih radnji izvan zgrade suda (,Narodne novine“ broj: 38/14, 127/19 i 154/22) i
po visini nije takav da bi bitno financijski opteretio stranku (niti je tuziteljica navela da
joj je placanje tih troSkova problem). Neplacanjem navedenog iznosa koji je potreban
za namirenje troSkova izlaska sudskog dostavljaCa bez obrazlozenja zasto to nije
ucinila, tuziteljica je u biti porucCila da je odustala od izvodenja dokaza sasluSanjem
navedenog svjedoka za kojeg tvrdi da je odlu¢an u predmetnoj pravnoj stvari.

12. U odnosu za izvodenje dokaza gradevinskim vjestacenjem, tuZiteljica
takoder ne navodi razloge zasto predujam nije uplatila iako tvrdi da je Cinjenica kolika
je Dbila vrijednost predmetne nekretnine u trenutku sklapanja predmetnog
kupoprodajnog ugovora odlu¢na. Radi utvrdenja te Cinjenice tuziteljica je dostavila
procjenu sudskog vjeStaka od 30. travnja 2004. koji je izraden na njezin zahtjev radi
procjene predmetne nekretnine u svrhu davanja u zalog u kojem je predmetna
nekretnina procijenjena u iznosu od 302.683,70 EUR (ranije: 2.280.571,27 kn).
Predmetna nekretnina je prodana za kupoprodajnu cijenu od 199.084,21 EUR
(ranije: 1.500.000,00 kn), a iz procjene predmetne nekretnine koja je izradena po
stalnom sudskom vjeStaku za graditeljstvo u steCajnom postupku 20. srpnja 2021.
vrijednost predmetne nekretnine je procijenjena u iznosu od 58.500,00 EUR. Zbog
znacajnih razlika u vrijednosti predmetne nekretnine trebalo je izvesti gradevinsko
vjeStaCenje u predmetnoj pravnoj stvari. Teret dokaza da je ugovorena kupoprodajna
cijena iz predmetnog ugovora o kupoprodaji u ocCitom nerazmjeru sa njezinom
trziSnom vrijedno$¢u u vrijeme sklapanja ugovora bio je na tuZiteljici. | u situaciji da
se uzme kao relevantna trziSna vrijednost predmetne nekretnine vrijednost iz nalaza i
miSljenja koje je dostavila tuZiteljica, proizlazi da ugovorena kupoprodajna cijena iz
predmetnog ugovora predstavija oko 65,77% od procijenjene vrijednosti, $to ne
predstavlja ociti nerazmjer, kako je pravilno utvrdio prvostupanjski sud. 1z dostavljene
potvrde OTP banke d.d. od 4. svibnja 2022. proizlazi da je tuziteljici na njezin racun
15. travnja 2005. na ime kupoprodajne cijene za predmetnu nekretninu isplacen
iznos od 1.465.800,00 kn (tada: protuvrijednost 200.000,00 EUR). Tuziteljica tvrdi da
joj taj iznos nije isplacen ali to je u suprotnosti s prilozenim izvatkom banke. OTP
banka d.d. je navela da je opunomocenik po racunu tuziteljice bio Nebojsa Kani¢ u
razdoblju od 29. ozujka 2005. do 1. srpnja 2014., ali tuziteljica nije dokazala da je on
podigao taj novac niti je to odlu¢no buduci da ga je tuziteljica na to ovlastila.

13. Neosnovan je Zalbeni razlog iz Clanka 354. stavka 1. ZPP-a zbog
pogresne primjene Clanka 153. stavka 3. i Clanka 338. stavka 4. ZPP-a.

14. Prvostupanjski sud je pravilno primijenio odredbu ¢lanka 153. stavka 3.
ZPP-a. Tuziteljica nije uplatila predujam za izvodenje dokaza - gradevinskog
vjestaCenja niti je navela razloge zasto to nije ucinila, a u rjeSenju prvostupanjskog
suda od 15. svibnja 2025. je upozorena na pravne posljedice iz ¢lanka 153. stavka 3.
ZPP-a ukoliko predujam ne bude uplaéen. U odnosu na pla¢anje predujma na ime
troSkova za izlazak stalnog sudskog dostavljaCa, tuziteljica takoder nije obrazloZila
zasto nije uplatila navedeni predujam, a navela je da ¢e to u€initi. Napominje se da je
u parnicnom postupku legitimno oc€ekivanje druge strane da se parnicni postupak
odvija uz postivanje zakonskih odredbi Zakona o parnichom postupku i procesne
ravnopravnosti stranaka. Druga strana u postupku osnovano ocekuje da cCe
prvostupanjski sud postupiti u skladu s donesenim rjeSenjem i po zakonskoj odredbi
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na koju se pozvao u tom rjeSenju. Tim viSe Sto je stranka upoznata na pravne
posljedice nepostupanja po pozivu suda.

15. Pobijana presuda sastavljena je sukladno odredbi ¢lanka 338. ZPP-a. U
obrazlozenju presude izloZeni su zahtjevi stranaka, Cinjenice koje su stranke iznijele,
dokazi koje su stranke predloZile, koji su dokazi izvedeni, a koji nisu i zasto, koje su
odlu¢ne Cinjenice utvrdene i na temelju kojih dokaza te koje je materijalno pravo
primijenjeno.

16. Neosnovan je zalbeni razlog pogresno i nepotpuno utvrdenog €injeni¢nog
stanja i pogresSne primjene materijalnog prava.

17. Tuziteljica tvrdi da je predmetni kupoprodajni ugovor zelenaski ugovor, da
je kupac iskoristio tuziteljicino stanje nuzde odnosno njezino teSko materijalno stanje
zbog nezaposlenosti (samohrana majka, dvoje midb. djece) odnosno da je iskoristio
njezino nedovoljno iskustvo, lakomislenost i zavisnost od tuzenika te s njom sklopio
predmetni ugovor o prodaji nekretnine za cijenu koja je bila oCito niza od trziSne
vrijednosti te nekretnine, da tu cijenu nije niti isplatio, a da je s radnog mjesta na koje
je primljena dobila otkaz. Tuziteljica je tvrdila da je u vrijeme sklapanja ugovora (29.
ozujka 2025.) bila nezaposlena, ali iz priloZzene preslike njezine radne knjizice
proizlazi da je u vrijeme sklapanja predmetnog ugovora bila zaposlena u BIOS d.o.o.
(od 20. listopada 2002. do 12. lipnja 2006.). TuZiteljica nije predlozila niti priloZila
dokaze da je u vrijeme sklapanja predmetnog ugovora bila u teSkom materijalnom
stanju. Iz prilozenog nalaza i misSljenja sudskog vjeStaka za graditeljstvo od 30.
travnja 2004. proizlazi da je tuziteljica prije sklapanja predmetnog kupoprodajnog
ugovora sama narucila procjenu predmetnih nekretnina radi osnivanja zaloZznog
prava iz Cega proizlazi da je prije sklapanja predmetnog kupoprodajnog ugovora
namjeravala predmetne nekretnine dati u zalog. Neosnovano tuziteljica tvrdi da je
imala nedovoljno iskustva i da je bila lakomislena, zato $to je, prema svom iskazu
godinama radila u pravnoj sluzbi. Takoder neosnovano tvrdi da je ovisila o poslu koji
joj je trebao osigurati tuzenik zato Sto je u vrijeme sklapanja predmetnog
kupoprodajnog ugovora bila zaposlena. TuZiteljica takoder neosnovano tvrdi da joj
ugovorena kupoprodajna cijena nije isplacena zato Sto iz potvrde banke proizlazi da
joj je cijena isplacena na njezin racun u banci. TuZiteljica neosnovano tvrdi da je
kupoprodajna cijena iz predmetnog ugovora u ocitom nerazmjeru s trZziSnom cijenom
predmetne nekretnine na dan sklapanja ugovora zato $to, i u situaciji da se prihvati
nalaz i misljenje sudskog vjeStaka od 30. travnja 2004., proizlazi da je ugovorena
cijena od oko 65% od procijenjene vrijednosti iz tog nalaza, pa se ne radi o oCitom
nerazmjeru.

18. Slijedom navedenog pravilno je prvostupanjski sud ocijenio da predmetni
ugovor nije zelenaski ugovor u smislu odredbe ¢lanka 141. stavka 1. ZOO/91 i da
zbog tog razloga nije nistetan.

19. Neosnovano tuziteljica tvrdi da je predmetni ugovor protivan moralu
drudtva i naCelu savjesnosti i postenja.
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20. Predmetni ugovor po svom sadrzaju nije protivan Ustavu Republike
Hrvatske, prisilnim propisima ni moralu drustva pa nije niStetan u smislu odredbe
Clanka 103. ZOO/91. Iz stanja u spisu proizlazi da je predmetni ugovor za kupca
sklopio tadasnji zastupnik po zakonu tuzenika, da je ugovorena kupoprodajna cijena
koja se trebala isplatiti iz ostvarenog kredita Splitske banke d.d., nesporno je da je
ugovor o kreditu sklopljen, da je kupoprodajna cijena ispla¢ena na racun tuZiteljice u
Splitskoj banci i da tuziteljica nije poduzimala pravne radnje radi isplate kupoprodajne
cijene. Tuziteljica nije dokazala da je opunomocenik na njezinom raCunu podigao
novac niti je tijekom postupka osporavala ugovor o izdanoj punomoci koju je dala
NebojSi Kanicu na svom raCunu u Splitskoj banci. TuZitelica ne osporava
solemnizirani Sporazum o prijenosu vlasniStva radi osiguranja nov€ane trazbine koji
je sklopljen 13. travnja 2005. izmedu Splitske banke, duznika N.S.CENTAR d.o.o.
Zagreb, zastupanog po direktoru Damiru Giba, duznika Nikole Kovaca iz Zagreba
(jamac platac) i ovdje tuZiteljice kao protivnice osiguranja koja je radi osiguranja
naplate nov€ane trazbine tuzenika kao korisnika kredita u iznosu od 200.000,00 EUR
prenijela na banku vlasnistvo na predmetnim nekretninama.

21. Tuziteljica nije tvrdila da je predmetni ugovor o kupoprodaji nekretnina
prividan ugovor (Clanak 66. ZOO/91) niti da je postojao nesporazum pri njegovu
sklapanju (€lanak 63. ZOO/91) ili da nije sastavljen u ugovorenoj formi (¢lanak 70.
Z00/91) pa da bi bio bez pravnog ucinka.

22. Tuziteljica nije obrazlozila zasto pobija odluku o troSkovima parni¢nog
postupka, a ovaj sud sukladno odredbi ¢lanka 365. stavka 2. ZPP-a nije ovlasten po
sluzbenoj duznosti ispitati pravilnu primjenu materijalnog prava u odluci o troSkovima
parni¢nog postupka.

23. Sukladno odredbi ¢lanka 368. stavka 1. ZPP-a tuziteljiCinu Zalbu valjalo je
odbiti kao neosnovanu i potvrditi pobijanu presudu.

Zagreb, 21. kolovoza 2026.
Predsjednik vijeca

dr. sc. Srdan Simac
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